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はじめに―
除染作業が引き起こした

「ふるさとの喪失」



震災復興と除染作業
• 2011年3⽉ 東⽇本⼤震災・

福島第⼀原⼦⼒発電所事故

• 広範囲の放射能汚染、避難区
域の指定、線量を低下するた
めの除染作業の開始

• 除染作業の副産物：
除染後に産出される
⼤量の放射性廃棄物

年⽉ 内容
2011年3⽉ 原発からの半径に基づく避

難指⽰

2011年4⽉
警戒区域・計画的避難区
域・緊急時避難準備区域の
指定

2012年4⽉
再編成：避難指⽰解除準備
区域、居住制限区域、帰還
困難区域

2014年4⽉〜
2017年4⽉

除染作業の⼤部分が完了：
複数⾃治体の避難指⽰解除

2022年8⽉
帰還困難区域は現存、特定
復興再⽣拠点区域の指定に
よる除染・インフラ整備

※表は主なものを抜粋



除染作業の例：重機によって放射能汚染された表⼟を剥ぎ取ることで放射線量を
低下させる（写真は⽇⾼が福島県内某⾃治体にて、2014年10⽉に撮影）



除染後の廃棄物の「仮々置き場」：放射能汚染された⼟壌等をバッグに⼊れ、中
間貯蔵施設に運ぶまでの間、野積みにて保管している状況（写真は⽇⾼が福島県
内某⾃治体にて、2014年10⽉に撮影）



除染後の廃棄物の「仮々置き場2」：⺠家のすぐ近くに保管されている事例（写
真は⽇⾼が福島県内某⾃治体にて、2015年4⽉に撮影）



中間貯蔵施設の建設
• 中間貯蔵施設の必要性：除染後に産出された⼤量の放射能汚染物

を、最終処分場が決まるまでのあいだ保管・貯蔵するための場所
を確保しなければならない

• 候補は「⾼線量のため特別な除染が必要な地域」（環境省, 2011）
→⼤熊町、双葉町、楢葉町が候補（実際は⼤熊・双葉に建設）

• 住⺠らによる⼟地の提供（売却または地上権譲渡30年）
→2015年〜 中間貯蔵施設の建設による「ふるさとの喪失」発⽣



⼤熊町の⽴地と中間貯蔵施設

福島第⼀原⼦⼒発電所

写真出典：東京新聞
https://www.tokyo-

np.co.jp/article/8692



中間貯蔵施設への輸送⾞両（写真は⽇⾼が福島県内にて、2018年11⽉に撮影）
※⾞内からの写真ですが、停⾞中に撮影しています。



⾒落とされてきた⼤熊町の故郷喪失
• 除染作業⾃体は災害とは捉えられない（むしろ復興という前向

きな話題とも⾔えてしまう）ために、中間貯蔵施設をめぐる⼤
熊町⺠の「ふるさと喪失」は⾒落とされやすい

• 中間貯蔵施設の漠然とした⻑期化（権利譲渡なら最⻑30年）、
いつ帰れるか不明という曖昧な状況
→「漂泊（難⺠化）」（⼭下, 2017）

• 除染がもたらしてしまった⼤熊町⺠における「ふるさと喪失」
の状況を明らかにし、⽀援⽅策を検討すべき



本報告の⽬的、個別の問い
• ⽬的：以下３件の問いへの回答を通じ、中間貯蔵施設の建設によって故郷を喪

失した⼤熊町⺠が、希望の物語を⽣成していくプロセス、ならびにその背景を
検証すること。

Q1. 町⺠は施設をどのように受け容れたか
（中間貯蔵施設建設の報を聞き、⽤地確保の⼿続きが進む中で、施設をどの
ように感じ、受け容れたか）

Q2. 町⺠にどのような変化が⽣じたか
（中間貯蔵施設の建設により、町への思い⼊れや町⺠としての⾃分の⽴場に
ついて、どのような変化が⽣じたか）

Q3. 中間施設によるふるさとの喪失の特徴
（⼤熊町⺠における、ふるさと喪失にはどのような特徴が認められるか）



福島県⼤熊町の来歴、
インタビュー協⼒者、

研究の視点



研究の⽅法：福島県⼤熊町の来歴
• 福島県浜通りに位置する⾃治

体、福島第⼀原発の所在地
• 2010年時点では11,505名が居

住（2022年6⽉1⽇現在の居住
者数は374⼈=316世帯）

• 町の東側（海側、原発近
く）の広域が中間貯蔵施
設⽤地となった
• JRの駅周辺は特定復興再

⽣拠点区域に指定



研究の⽅法：インフォーマント、分析視⾓
• 震災・原発事故当時に⼤熊町に居住していた4名の⽅に、

2019年から継続的なインタビュー実施（全て仮名）
• 相澤武（70代男性）
• 井上昇（60代男性）
• 上⽥昭⼀（60代男性）
• 江崎佳代⼦（60代⼥性）
※皆、現在は町外の他⾃治体に居住

• 震災・原発事故の発⽣当初、中間貯蔵施設の建設決定、今後の
帰還に関する志向、の時間的流れに沿って、その時々の暮らし
ぶり・苦難等の内容を聴取・分析



ふるさとの「構造的」な喪失

Q1. 町⺠は施設を
どのように受け容れたか



⼗分な情報、議論、同意の不⾜？
• 「新聞とかあれでもそういうの（中間貯蔵施設の建設）予定してるみたいだとか、

そのあと今度役場のほうから広報か何かに載って、そういうのを環境省のほうで
考えてるみたいだとか。……中間貯蔵の話って、だんだんじわじわっといろんな
ので少しずつわかってきたから。」（相澤, 2019年7⽉22⽇）

• 「中間貯蔵施設っていうのはわれわれよくわかんなかったんですよね。ただ、町
も苦渋の選択なんて⾔ってますけど、あれ、ほとんど話し合いなんかしてないん
ですよ。あ、決まったの？って感じなんですよ。」（井上, 2019年7⽉29⽇）

• 「その辺のとこは私こっちのほう（現在の居住地）にいるもんですから、具体的
にあんまり（情報が）⼊ってこないんで。……どうしてもこういうふうになった
ときの対応っていうのは、なかなか環境省なりその辺とやり取りするわけなんで
しょうけど、スムーズではないんですよね。」（上⽥, 2019年7⽉30⽇）



「納得しないが了解する」という選択
• 「みんな⼀時帰宅で帰れるようになって、帰ると、その途中にいろんなの、廃棄

の汚染、除染したあれが道路沿いに⼭積みになってるわけだ。……いろんな体育
館とかに世話になったとこ、置き場になってっから、やっぱり何とかしなく
ちゃっていうあれがあった。」（相澤, 2019年7⽉23⽇）

• 「しょうがないかなって思うような部分ありますよね。それに対してはね。この
地域（⼤熊町）はもう（線量が）⾼いんだし、よそから持ってきて、なるべくも
う放射能汚染を少なくしてね、汚染っていうか線量を少なくして、汚染物を、
やったほうがいいなとは思いますね。」（井上, 2019年7⽉29⽇）

• 「もしやるとしたら、処分するといったらそうなるだろうな……放っておいたら
ばますます全然進まないだろうな、っていうのはそう思いましたよね。じゃあ、
どこでやるんだっていう話になれば必然的にもう。要は復興を早めるためにはど
うするかっていうところで、納得はしないんでしょうけど、了解はしたというか
たちだと思います。」（上⽥, 2019年7⽉30⽇）



廃棄物の⼀時保管（仮置き、⼀時埋め⽴て）には広い⼟地が必要となる
ために、公共性のある場所・・・公園、体育館、河川敷等・・・が対象
になるケースがある。写真は⽇⾼の所属機関の野球場と体育館。⿊い袋
が除染後の廃棄物（2016年8⽉3⽇撮影）

【参考】



「納得しないが了解する」という選択
• 「みんな⼀時帰宅で帰れるようになって、帰ると、その途中にいろんなの、廃棄

の汚染、除染したあれが道路沿いに⼭積みになってるわけだ。……いろんな体育
館とかに世話になったとこ、置き場になってっから、やっぱり何とかしなく
ちゃっていうあれがあった。」（相澤, 2019年7⽉23⽇）

• 「しょうがないかなって思うような部分ありますよね。それに対してはね。この
地域（⼤熊町）はもう（線量が）⾼いんだし、よそから持ってきて、なるべくも
う放射能汚染を少なくしてね、汚染っていうか線量を少なくして、汚染物を、
やったほうがいいなとは思いますね。」（井上, 2019年7⽉29⽇）

• 「もしやるとしたら、処分するといったらそうなるだろうな……放っておいたら
ばますます全然進まないだろうな、っていうのはそう思いましたよね。じゃあ、
どこでやるんだっていう話になれば必然的にもう。要は復興を早めるためにはど
うするかっていうところで、納得はしないんでしょうけど、了解はしたというか
たちだと思います。」（上⽥, 2019年7⽉30⽇）



A1. 中間貯蔵施設の建設の「主体」として
• 必ずしも適切な情報伝達・コンセンサスの⼿続きを伴っていないが、

「復興を早める」ために中間貯蔵施設を受け容れる

• 「納得しないが了解する」：
「納得」に⾄るために復興が遅れるという事態を
調査対象者らは望まなかった

• 中間貯蔵施設の建設の「主体」としての認識：
⾃分たちの意思決定が復興全体の先⾏きに影響しうるとの強い認識
に基づく判断・選択
→福島原発事故のせいで「ふるさとを喪失した」点では受動的、

同時に「⼤熊町⺠」として原発とともに⽣きてきた能動的な側⾯



ふるさとの「構造的」な喪失

Q2. 町⺠にどのような
変化が⽣じたか



場所愛着への脅威、多⼤な苦痛
※場所愛着：場所に持つ情動的な絆、強い思い⼊れ

• 「昔だったら、⼭に⼊ったり川で遊んだりとかしましたけど、
そういうことはちょっと難しいと思いますよね、⾃由にいろん
なとこ⾏くってことはやっぱり。ですから、私はもうここに落
ち着くつもりで考えたんですけども、ここでも30年たっても多
分難しいかな、やっぱり。」（井上、2020年12⽉12⽇）
• 「⾃分で植えた梨の⽊とかも、桃、梨、リンゴ。……それを楽

しみに⼀年間育てて、もうほとんど⾃家⽤果樹で間に合ってた
から。それができなくなって、次帰るともうワァーとなる、も
う⾒る影（もない状態になっている）。」（相澤, 2020年11⽉
14⽇）



原発の恩恵に浴してきた事実と向き合う
• 「全体的な景気、そういうものについては、⼤熊町はどちらかというと裕福なほ
うだったんだろうなと、今になると思います。……われわれのところ下⽔が早
かったですしね。昭和40年代かな。違うか。50年代だな。50年代には下⽔を引い
てましたから、割と早かったのは早かったですね。」（上⽥, 2019年7⽉30⽇）

• 「みんな冬になったら出稼ぎとか何かしてたわけでしょう。それが今度しなくて
近くにいて、現⾦収⼊が⼊ってくるから、だからあの頃は東電のせいで裕福な⽣
活ができるようになったんだよっていう感じでみんな思ってたから、あんまり東
電のことそんな悪くは⾔わなかったんだけど」（江崎, 2019年12⽉7⽇）

• 「ただ、いつも⾏政の批判ばっかりしてますけど、私も。でも、⼼新たにこれか
らどうしようかっていうことを、それを期待すんのはちょっと⼤熊町としては酷
かなとは思う部分があるんですよね。おねだり⾏政って私たち⾔ってるんですけ
どね。何かあると、結局東電に頼ってたでしょ。 」（井上, 2020年12⽉12⽇）



⼤熊町⺠だが⼤熊町⺠ではない：
居所移⾏による当事者性の揺らぎ
• 「住⺠票も移してないからね。だから、完全な市⺠ではねえん
だ。」（相澤, 2020年11⽉14⽇）

• 「ここにいても結局、まだ住⺠票は⼤熊ですけども、これもい
ずれ、いつまでそれでいられるかってことがありますけども、
まあ、私もいつ、ここの住⺠になろうかなとも考えてますけど
も。ここに落ち着くつもりですから。」（井上, 2019年11⽉25
⽇）



A2. 当事者性／ポジションの揺らぎとその再組織化

• ⼤熊町⺠として喪失の経験を語ることは、⼤熊町と⾃分⾃⾝の
来歴に⾔及することでもあり、恩恵に浴してきた事実と向き合
うことになる

• 「⼤熊町の私」は不安定：⼤熊町⺠だが（名）、⼤熊町には住
んでいない（実）というメンバーシップの名実のズレ

•当事者性／ポジションの揺らぎとその再組織化：「⼤熊町の
私」は⾃分の持つ多様なポジションの⼀部であること、ならび
に現状の⾃分が⼤熊町から物理的に離れた⾃治体の住⺠である
ことの両⽴を図る過程（⽴場＝ポジションを再組織化する）。
離れてはいるが、⼤熊町に強い関わりのある⼈間として語る。



ふるさとの「構造的」な喪失

Q3. 中間施設による
ふるさとの喪失の特徴



「中間」の前提：最終処分の⾏⽅
• 「どこも最終処分引き受けっとこ今ねえから。引き受けるとこ、

めっかんないとき（⾒つからないとき）はどうするんだと、国。最
終的に引き受けっとこねえときは、東電本店で持っていけって。そ
こだけは約束させろって。東電の敷地でなく、本店ね。」（相澤, 
2019年7⽉23⽇）
• 「あそこ（中間貯蔵施設の周辺の⼟地）を広げれば、除染してこう

やれば、活⽤できるわけですよ。活⽤するっていうのは、⼈は戻
るっていうだけじゃなくて、当然、所有権が⾃分で利⽤できるよう
になりますから、空いてる⼟地とか、貸したり売ったり何かって全
部できるわけですよ。そうすると復興の、要は、その地域の復興の
何かの役に⽴つというようなことで、できるんじゃないかというの
は俺、個⼈的な考えなんですけどね。」（上⽥, 2020年11⽉28⽇）



「廃棄物問題の福島への限局化」を警戒し抗う

• 「最終的に引き受けっとこねえときは、東電本店で持っていけっ
て。」（相澤, 2019年7⽉23⽇）

• 「空いてる⼟地とか、貸したり売ったり何かって全部できるわけで
すよ。そうすると復興の、要は、その地域の復興の何かの役に⽴つ
…」（上⽥, 2020年11⽉28⽇）

• 「廃棄物問題の福島への限局化」を警戒し抗う語り＝
中間貯蔵施設と最終処分場の設置を⼤熊町だけの問題に矮⼩化する
ことへの強い反発という特徴で⼀貫

⼤熊町の問題ではなく、
東電・国・⽇本社会の問題

⼤熊町に外部の⼈や物、産業
が関わる中で復興されるべき



A3.「ふるさとの構造的な喪失」
• 徹底して避けようとする「廃棄物問題の福島への限局化」
• 「限局化」されてきた歴史

• 原発建設地の選定（1960年代）：
「⼈⼝稠密」の東京 vs 「⽇本のチベット」⼤熊町（⼤熊町史, 1985）

• 除染廃棄物の処理施設（中間施設）の場所選定（2011年〜）：
国内・福島県内他地域 vs ⼤熊町の⼀部地域（環境省, 2011）

• 問題を地域、より⼩さな単位の地域（例：過疎地）に徐々に押し付けるこ
とが継続してきた
• 「原発事故が起こって、すでに内在していた問題が分かりやすい形で発露し

た」（開沼, 2012）
• どれだけ変形させても不変の特性を持つ関係性＝構造

• この限局化構造に基づく喪失が、⼤熊町の特徴：ふるさとの構造的な喪失



構造に抗う：物語ることによる希望の⽣成へ
• Q1. 町⺠は施設をどのように受け容れたか：
中間貯蔵施設の建設の「主体」として受け容れる
• Q2. 町⺠にどのような変化が⽣じたか：
当事者性／ポジションの揺らぎとその再組織化
• Q3. 中間施設によるふるさとの喪失の特徴：
ふるさとの構造的な喪失

• 「廃棄物問題の福島への限局化」構造に抗う調査協⼒者らの語り：
⼤熊町と⾃分の過去・現在・未来を結びつけ、その来歴と今後の可
能性を問い直すことを通じ、構造に抗うための説明や視点を獲得し
ていくための実践・・・希望を⽣成する・・・としての側⾯



希望の物語を⽣成する―
「私の中の⼤熊町」の視点



希望の物語は誰が、どのように語りうるのか？：
当事者性尊重と「当事者化」回避、地域への焦点
• 当事者性に重きを置く⽴場：

「発⾔する⼈間が最終的には当事者ではない」ために、⽇本社
会の抱える問題（システム）が維持される（開沼, 2012）

• 当事者性の重みづけを懸念する⽴場：
当事者の強調によって「⼀般社会からの切り離し」が起き、問
題を抱えた当事者たちを「私たち」とは別の無関係な⽣を⽣き
る他者たちとしてみる視点が醸成される危険性（佐藤, 2008）

• 「当事者」と「それ以外（私たち）」の分断を回避し、希望の
物語を紡ぐための鍵は、他者との物語の共同⽣成の場としての
「地域」（⽞⽥, 2010）



「地域」をめぐる混乱と望郷の念
• 空間の中の時間的な同⼀性の喪失：

「朝起きて⾃分のいる位置をとりあえず考えますもんね。（略）
どこで寝てるのかなって⼀瞬。ここ寝たりそっち寝たりとかして
ますから。あと、あれ？ 今⽇、何があったかな、何をやんなきゃ
いけないかなとかっていうあれもあったりとかっていう。まあ向
こうにいても考えんでしょうけど、今のいる位置を確認します
ね。」（上⽥, 2019年12⽉18⽇）
• 望郷の念：

「必ず隣近所の、何にもなくても⾏って、じゃあお茶飲んだりさ。
その辺で畑で話ししたりと、そういうのがないんだもんね。」
（本⼼はやっぱり戻りたいですか、前のおうちに？）
「何もなかったらね。」（江崎, 2019年8⽉23⽇）



新しい⼈間交流を⽣む地域活動
• 時間的・空間的な混乱や望郷の念がある⼀⽅で、状況を傍観し

ていたわけではなく、⾃らつながりを再び作り上げていこうと
する活動に従事している

• 夫婦でサロン形式で⼤熊町⺠が話し合う場を設け、定期開催を
するなかで、⼤熊町⺠同⼠だからこそ話し合える機会を作ると
ともに、⼤熊町⺠の避難・移住先での適応を⽀えるために、そ
れまでは接点のなかった保健所職員とも共同した草の根の運動
を開始（相澤）
•⼤熊町の住まいのあった地区の区⻑としての業務、地区住⺠と

⾃治体との間を取り持ったり、国・官庁への陳情（上⽥）



新たな繋がりの中で⽣まれる「私の中の⼤熊町」

• 時間的・空間的混乱、望郷の念：中間貯蔵施設の建設により、「⼤
熊町の私（⼤熊町⺠としての⾃分）」を保つことが困難に
（⼤熊町ありき、動かしがたい前提）

• 新しい⼈間交流を⽣む地域活動：「⼤熊町⺠が話し合う場を設け
る」（相澤）、「区⻑として活動する」（上⽥）のように、過去の
「⼤熊町の私」を活かし地域で活動することで、新しい⼈間交流の
中から、「私の中の⼤熊町」が芽⽣える

• 「ふるさとの構造的喪失」を退⾏的に⾒るのではなく、喪失を意味
づけ、未来を展望する＝希望の物語を紡ぐに⾄る



おわりに―
ライフ<⽣>を記述する

エスノグラフィー



要約：
「ふるさとの構造的喪失」に抵抗する希望の物語
• ⼤熊町における中間貯蔵施設の建設をめぐる、

「ふるさとの構造的喪失」（ 「廃棄物問題の福島への限局化」構造）
↓
• 「⼤熊町の私」として経験する時間的・空間的な混乱、望郷の念

↓
• 地域活動を通じた新たな⼈間交流

↓
• 「⼤熊町の私」（喪失としてしか語れない）から「私の中の⼤熊町」

（過去・現在・未来を接続して語ることができる）という視点／⾃⼰の
⽣成
↓
• 「ふるさとの構造的喪失」を退⾏的に⾒るのではなく、喪失を意味づけ、

未来を展望する＝希望の物語を紡ぐことができる



⽅法論的な⽰唆：
エスノグラフィーと⽣（ライフ）
• エスノグラフィー：

「当事者のリアリティを『どの⼈間集団、どの⽂化、どの時代のもと
で』という『コンテクスト』を踏まえて描き出す⼿法としての可能
性」（星野, 2005）

• リアリティと⽀援：
関⼼の低下と多様な「ふるさとの喪失」への対策；
当事者の経験をエスノグラフィックな形で描き出し、それによって当
事者のリアリティと状況を世に問い、⽀援のための議論を⾼めていく
• 何を描くのか――⽣（ライフ）：

⽣命、⽣活、⼈⽣を描き出せるか・・・ある事象が⽣命・⽣活・⼈⽣
にまたがる「⽣き⽅」全体にどのような意味を持っているかを捉え理
解するための技法としての「ライフ・エスノグラフィー」の確⽴へ



東⽇本⼤震災（⻘●・実線）および阪神淡路⼤震災
（茶◆・点線）の関連記事の出現数の時間的経過：横
軸は発⽣時点から経過⽉数、縦軸は実記事件数,
線は近似曲線。ほぼ対数近似する。
（Hidaka et al. Fukushima J Med Sci. 2022;68(1):63-66. doi: 10.5387/fms.2021-18. ）



⽅法論的な⽰唆：
エスノグラフィーと⽣（ライフ）
• エスノグラフィー：

「当事者のリアリティを『どの⼈間集団、どの⽂化、どの時代のもと
で』という『コンテクスト』を踏まえて描き出す⼿法としての可能
性」（星野, 2005）

• リアリティと⽀援：
関⼼の低下と多様な「ふるさとの喪失」への対策；
当事者の経験をエスノグラフィックな形で描き出し、それによって当
事者のリアリティと状況を世に問い、⽀援のための議論を⾼めていく
• 何を描くのか――⽣（ライフ）：

⽣命、⽣活、⼈⽣を描き出せるか・・・ある事象が⽣命・⽣活・⼈⽣
にまたがる「⽣き⽅」全体にどのような意味を持っているかを捉え理
解するための技法としての「ライフ・エスノグラフィー」の確⽴へ


